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her hafta bir sohbet... Hazırlayan: ABDİ İPEKÇİ
Değişen sosyal ve ekonomik koşullar, 
dünyanın hiç fafir yerinde bulunmayan 
Boğaz yalılarını yok etmiştir. 19'uncu 
asırda Boğaz'ı bir inci gibi süsleyen bu 
yalılardan 15'  i ayıktadır ama, 7 - 8 ' inin 
de âcil olarak tamiri gereklidir.
Boğaz yalılarının kurtulması için Eski 
Eserleri Koruma Kanununa ihtiyaç var­
d ır. Önce bunların yanması ve yıkılma­
sını önlemek, sonra da korunmasını sağ­
lamak gerekir. Korunması için de vergi 
muaflığı ve turistik krediler ön çaredir...
İPEK Çİ  —  Çelik bey, İstanbul'­
daki eski eserlerin, özellikle Boğazda­
ki eski yapıların, yalıların durumu ne­
dir, ne kadarı kalmıştır elde, ne ka­
darı korunabilmiştir, bunları genel 
olarak açıklar mısınız?
GÜLERSOY — Efendim İstanbul’da­
ki eski eserler ve özellikle yalıların duru­
mu, bütün eski eserlerimizin kaderiyle at- 
başı gider. Değişen ekonomik ve sosyal 
koşullar dolayısiyle —dini mimarinin dı­
şındaki— eski binalarımız gün günden 
kaybolmaktadır. Bunu herkes biliyor. Es­
ki yapılarımız, yalılarımız kendilerini do­
ğuran eski ekonomik düzenimizin konfor­
lu ve lüks ürünleridir.
Büyük ve zengin ailelerin oturdukları 
bu binalar İmparatorluğun dört köşesin­
den gelen çeşitli gelirlerle besleniyordu. 
Bu ekonomik durum değişince, yani Tür­
kiye’nin elinden komşularından gelen ge­
lir imkânları gidince, eski hayatın birer 
unsuru, birer ürünü olan bakımı ve ko­
runması zor büyük yapılar kaybolmaya 
yüz tuttu.
İPEK Çİ — Atfedersiniz, kaybol­
maya yüz tuttu derken neyi kasdet- 
tiniz?
GÜLERSOY — Yandılar yıkıldılar 
sahipleri tarafından terkedildiler ve par­
sellendiler. Bunun ekonomik yönden iza­
hı kesin olarak budur. İstanbul’un büyük 
aileleri, Mısır’daki, Balkanlardaki gelirle­
rini kaybedince, eski meskenlerinde otu­
ramaz hale geldiler ve birer birer elden 
çıkardılar. Bu kayboluş Meşrutiyet, İşgal 
i İstanbul’u ve Cumhuriyetin ilk yıllann- 
\ da bir hayli hızlıdır. Bugün eski hayatın 
i oturma çerçevelerinden sadece elimizde 
| örnekler kalmıştır. Asıl büyük materyal 
\ gitmiştir. Bu ekonomik yönün yanında 
 ^ bir de madalyonun öbür yüzü vardır. Bu 
 ^ da sosyal yöndür. Bazılarımız eski bina- 
\ ların kayboluşunun izahını yaparken sos- 
yal yönü görmezlikten geliyor. İşin bu 
| cephesinde cemiyette zevkler, alışkanlık- 
| 1ar ve en önemlisi değer yargıları değiş- 
 ^ miştir. Halbuki Türkiye gibi imparator- 
I  luk gelirlerini, imkânlarını kaybeden Av- 
\ rupa ülkeleri de var. Bu ülkeler kültür ve 
İ meden'yet anlayışları gereğince eski ya- 
\ pı/annı çok İyi muhafaza ettiler. Biz et- 
medik.
İPEK Çİ  —  Bunun sorumluluğu 
kime ait olmak gerekir?
GÜLERSOY — Bunun sorumluluğu 
muhtelif vesilelerle söylediğim gibi doğ­
rudan doğruya topluma, toplumun üst ya­
pısına aittir. Şimdi bile ekonomik güce 
sahip olduğu halde, bu değerleri bu mi­
marî örnekleri, bu yapılan muhafaza et- 
miyen sayısız aile var. Avrupa’da ise bi­
zimle aynı ekonomik koşullarda bulunan- 
i 1ar bu binaları yaşatan, kullanan sayısız 
; örnekler bulunmaktadır,
İPEKÇİ  —  Eski yapıtlar, eski ko- 
\ naklarm muhafazası aileler yani özel 
j  kişilerce, yoksa devlet tarafından mı 
\ mümkün olabiliyor?
GÜLERSOY — Çok büyük kısmı aile- 
- 1er tarafından muhafaza ediliyor. Hiç şüp- 
j hesiz bu konuda, iyi hazırlanmış bir hu- 
\ kuk sistemi bu binaların korunmasında 
: başlıca unsur oluyor. Fakat asıl sebep, 
; halkın değer yargıları, medeniyet anlayı- 
; şı ve dünya görüşüdür. Avrupa’da, şehir­
lerin genel manzarasını temin eden o mi­
mari, şehir sakinlerinin eseridir. En zen­
gin devletlerde bile devletin, mâliyenin, 
kamu kuruluşlarının, halkın kendisine 
oturduğu yere müdahale etmesi düşünül­
mez. Bu doğrudan doğruya halkın eseri­
dir. Sadece tarihî yapılarda değil, tabiat 
değerlerinin korunmasında da halkın rolü 
büyüktür. Dinî mimarî dışında, konak, 
yalı, hatta ahşap evler gibi meskenlerin 
muhafazasında asıl sorumluluk, doğrudan 
doğruya halkın kendisine düşer.
İPE K Ç İ  —  Bu konuda Türkiye'­
de yeni bir gelişmeden sözedilebilir 
mi? Yanılmıyorsam, özellikle Boğaz­
daki yalıları restore etmek, yeniden 
değerlendirmek hususunda özellikle 
varlıklı aileler arasında bir moda be­
lirdi Böyle bir gelişme var mı?
— 1~  n n , u
lık evlerini yerleştirmiştir. Bunun 
gitmiş bulunuyor.
tümü
İPE K Ç İ  —  Hiç kalan yok mu?
TARİHİ YALILARIN KORUNMASINDA, EN İDEAL YOL 
BURALARI HATIRALARIYLE OTURANLARA BIRAKMAKTIR. 
ANCAK BU MÜMKÜN OLMAYINCA, KAMULAŞTIRMA TEK 
ÇIKAR YOL OLUYOR. TURİSTİK KREDİLERLE YALIEAR 
TAMİR ETTİRİLİRSE, BU TAKDİRDE HALKA AÇIK GÜNLERİNİN 
OLMASI ŞART OLMALIDIR.
GÜLERSOY — Mimarî, tarihî kıyme­
ti haiz olan örnekler iki elin parmağını 
geçmiyor. Onlar dahi bugün yok olmak 
tehlikesiyle karşı karşıya. Hatta o kadar 
yok olmuşlardır ki, şimdi 16—17—18’inci 
yüzyıl yapılarının nasıl olduğunu dahi 
bilmiyoruz. Batılı sanatçıların tabloları 
ancak 19. yüzyılda başlıyor. Daha evvelki 
gravürlerde ise evler dört köşe kutular 
gibi gözüküyor. Mimarilerinin nasıl oldu­
ğu anlaşılmıyor. Ancak 19. yüzyıldaklleri 
bilebiliyoruz. Onların da % 99’u zamana 
mukavemet edemediği için yıkılıp gitmiş­
tir.
İPE K Ç İ  —  Şimdi kalanların ta­
mamı terkedilmiş durumda mıdır, 
yoksa oturulmakta mıdır? Oturanlar 
tarafından restore edilmek hususun­
da herhangi bir çaba gösterilmekte 
midir?
GÜLERSOY — Efendim eldeki 10—15 
örneğin büyük kısmında oturuluyor. Bir 
kaç tanesi metruktür. Oturulan eklerin 
bile yokolma tehlikesi gün meselesidir.
İPE K Ç İ  —  Neden?
İPEK Çİ  —  Neden?
GÜLERSOY — Efendim eski mimari­
nin hu kadar hızla yok olup gitmesinin 
bir sebebi, ahşaptan olmasıdır. Kalıcı bir 
materyalden olsaydı, zamana daha fazla 
mukavemet edecekti. Avrupa örneklerinin 
devam etmesinin bir sebebi de materyali­
dir. Bizimkiler tahtadan. Hatta bütün İs­
tanbul tahtadandır. Bir çok batılı yazar­
ların söylediği gibi bunun da sebebi ça­
buk kurulma, çabuk yanma, yeniden kur­
ma kolaylıklarıdır. Üstelik menşeimizde 
göçerlik olduğunu hiç kimse inkâr ede­
mez. Yalıların geçici bir materyalden ya­
pılmasının bir sebebi de pek çok batılı dü­
şünürün işaret ettiği gibi, «mistik bir fel­
sefeye», dayanır. Bu felsefeye sahip top­
lumlar, kalıcı, daimî maddî değer ifade 
eden meskenlere gönül bağlamıyorlar.
Fransız sanatçı Theophile Gautier bu­
nu şu şekilde pek güzel anlatmıştır: 
«Türkler kıyamete kadar kalacak sağlam 
yapılarını sadece camiler için yapmışlar­
dır. Taştan. Onun dışında bütün binaları 
tahtadandır.» Bütün bunlar dünyaya de­
ğer vermemek, dünyanın geçici olduğu 
gibi bir felsefeye bağlanır. Bu felsefe ve 
bu sosyal yerleşme özelliği ortaya çok 
özel, çok tipik bir mimari çıkarmıştır. 
Boğazın iki kenarında tahta evler, bu 
özelikleri dolayısiyle yalılar ayrı bir öne­
mi haizdir. Çünkü benzerleri yoktur.
neğinde çok tipik, kendine has ve emsali 
bulunmıyan değerli yapılar olmaktadır. 
Bu tabiata ve sulara yakınlığı, uymuşiu- 
ğu, tamamlamışlığı Abdülhak Şinasi ge­
rek romanlariyle, gerekse o yalılara ait 
eserleriyle en iyi şekilde izah etmiştir. 
Yalıların prensibi şu; arka pencereler 
boydan boya açık, dağın yeşilini görü­
yor. Yan pencereler iki taraftaki bahçe­
nin renklerine, çiçeklerine nazır. Yalının 
iki tarafı mutlaka değişik çiçeklerle süs­
lü oluyor, ön taraftan da denizin her sa­
at değişen mavisine bakıyor. Salonun 
ortasında oturduğunuz zaman hem suyu, 
hem çiçeklerin renklerini, hem ormanla­
rın yeşillerini görebiliyorsunuz. Bunun 
başka bir mimarî örneği dünyada yok. 
Boğaz yapıları bunun için çok önemlidir. 
Şimdi ekonomik ve sosyal yönde değişen 
hu iki başlı canavar bu ince sanat eser­
lerini yok ettiğine göre ne yapmalı soru­
nu ortaya çıkıyor.
İPEK Çİ —  Önce ne kaaarı yok 
olmuştur ve bugünkü durum nedir?
GÜLERSOY — Efendim işin en acıklı 
tarafı budur. Eski dokümanlarda, yani bu 
şehre lütfen ve tesadüfen gelmiş olan ba­
tı?! sanatkârların bıraktıkları eserlerden 
görüyoruz ki Tophane’den Sarıyer’e
sanatkârların
kastediyorsu-
İPEK Çİ —  Benzerleri, 
lan bakımından...
korunuş-
GÜLERSOY — Türklerin idaresinde 
Boğazın iki yanında sadece bu ahşap ya­
lılar vardı. Mimarileri üç aşağı beş yuka­
rı aynı idi. Çok güzel, adeta düşünülmüş 
bir armoni içerisindeydiler. Halbuki hiç 
düşünülmeden ve kendiliğinden, toplum­
sal bir zevkle kurulmuşlardı. Bu birlik 
ive armoni dolayısiyle de bir kıymet ifa­
de ediyorlardı. Sonra Boğaz yalıları ka­
dar, yeşil tabiata ve mavi denize uymuş 
ikisini de tamamlayan ve ikisine de nazır 
başka bir yerleşme tipi yoktur.
İPE K Ç İ —  Bunlar, o yalıların 
değerlerini arttıran unsur oluyor, de­
ğil mi?.
GÜLERSOY — Evet. Yoksa tek başı­
na tatlı bir yapı oldukları için ehemmi­
yeti haiz değildir. Fakat bütün bu şart­
lar, Boğaz yalılarında bir araya gelmiş 
olduğu için dünya medeniyet tarihinde, 
mimari tarihinde ve şehir yerleşmesi ör-
İPE K Ç İ —  Batılı 
eserleri derken, neyi 
nuz?
GÜLERSOY — Kitapları ve bilhassa 
gravürleri... Bunların bir çoğu îngilizle- 
rindir. Batı Avrupa’da İstanbul’a ilgi 19. 
yüzyıl başında bilhassa ıKırım harbi 
dolayısiyle artmıştır. O vesile ile ge­
len bir çok sanatçı, bize bu yalıların ge­
nel karakterlerini çizip bırakmışlar. 
Bunlar elimizdeki yegâne kaynaktır. On­
lar olmasaydı, Boğazın geçmiş durumunu 
bilemiyecektik. Üstelik o devirde fotoğraf 
da yoktu. Bu dokümanlara göre, Avrupa 
yakasında Tophane’den Sarıyer’e, karşı 
tarafta da Üsküdar’dan Beykoz’a kadar 
Boğaz bir kolye biçiminde, deniz kenarı­
na dizilmiş yalılarla doluydu. Kesin ve bi­
linen bir gerçektir ki Boğaz bir inci di­
zisi gibi yalılarla süslüydü.
19. asırda değil mi?
GÜLERSOY — Hukuk ve maliye sis­
temimiz, örneği pek azalmış, bu eski 
yapılan hiç düşünmüyor. Yani hukuk ve 
maliye tedbirlerinin ele almadığı, kendi 
kaderine bırakılmış bir konu. Bunun ne­
den böyle olduğuna geçmeden önce ideal 
nizamın nasıl olması lâzım geldiğini izah 
etmek isterim. Önce hukukî tedbirleri dü­
şünelim. Türkiye’de eski eserler kanunu 
hâlâ yok. Türkiye toprak altı ve toprak 
üstü eserleri bakımından dünyanın en 
zengin ülkesidir. Bu jeopolitik durumu 
itibariyle bize miras kalan bir zenginlik. 
Bu zenginliğin cezası olarak Türkiye’nin 
eski eserler kanunu yoktur. Yok derken 
1322 tarihli «OsmanlI Asarı Atika Nizam­
namesi »ni saymıyorum. Çünkü bu nizam­
name, arkeolojik parçaların yurt dışına 
kaçırılmaması için düşünülmüş basit bir 
hukuk metnidir ve gayesine bile mani 
olmamaktadır. Fakat arkeolojinin dışın­
daki tarih eserlerinin muhafazası konu­
sunda hiç bir hüküm ihtiva etmiyor. Üs­
telik bu Osmanlı nizamnamesinin ilk mad­
delerinde: «Akbabı kadimenin âsannı
muhafaza gayesini taşır» yazılıdır. Yani 
Türk milletinden daha önce gelmiş ka- 
vimlerin bıraktıkları eserleri kasdettiği- 
ni ve sadece onları istihdaf ettiğini belir­
tir. Böylece han, hamam, çeşme, konak, 
yalı gibi bütün eserler bu kanunun fiilen, 
dışında kalmaktadır. O haldç şimdi ne 
gibi tedbirleri öngören bir kanuna ihti­
yacımız vardır, önce bunların bir envan­
terinin yapılması şarttır. Hangi yalıların 
muhafazası lâzım, hangisi değişebilir, 
hangisi yıkılabilir, bunların bilinmesi lâ­
zımdır.
İPE K Ç İ  —  Aslında böyle bir mec­
buriyet kime ait olmalı?
İPEK Çİ
GÜLERSOY — Evet. BizanslIlar zama­
nında Boğaz meskûn değildi. Türklerin 
eline geçmesinden sonra ikamete açılmış­
tır. Hem arkadaki yeşil yamaçlara, tabiat 
zenginliğine katiyen dokunulmadan Os­
manlI medeniyeti, su kenarında çizgi gibi 
yerleşme tipiyle meskenlerini, yaz­bir
GÜLERSOY — Bu bir millî eğitim ve 
kültür sorunudur. Tabiî bir ihtisas kuru­
luşunun eseri olacaktır. Halen Boğazda 
hangi binanın muhafazası şarttır diye 
tesbit yapılmamıştır. Sadece Nâzım Plân 
Bürosunun çalışmaları oluyor. Fakat Nâ­
zım Plân, kararları, kanun kuvvetini haiz 
bir kuruluş değildir. Onların çalışmaları 
imar plânı ile hukukîlik kazanıyor. Fakat 
imar plânları da kolay bir prosedürle de­
ğiştirilebileceği için, eski eserler üstünde­
ki kararları da mm/akkat oluyor. Fakat 
Eski Eser Kanunu, bu tip binaların sici­
le .geçirilmesini, envantere işlenmesini ve 
muhafazasını öngörür. Sonra korunması 
için kanunî tedbire gerek vardır. Filân 
yalı korunmaya alınmıştır. Sahipleri gece 
vakti yaktı mı, ertesi sabah defterdeki 
mecburiyet ve kayıt durur. Fakat yalı ye­
rinde yoktur. Halbuki yeterli bir Eski 
Eser Kanunu olursa müeyyideleri ve fail­
lerine uygulanacak cezayı da ortaya ko­
yar.
İPE K Ç İ  —  Şu halde önce kanuni 
bakımdan tedbirlere ihtiyaç var... 
Başka?
GÜLERSOY — İkincisi, malî tedbir­
ler Parasız, malî destek olmadan dün­
yada birşey yapmak imkânı yoktur. Av­
rupa ülkelerinin tecrübelerine uygun ola­
rak, şu maddeleri kapsayabilir:
Vergi muaflığı; Tasarruf haklarını 
kısmış olduğumuz gayrimenkul sahipleri­
ne, bazı ayrıcalıklar tanımak bir hukuk 
kuralıdır. Boğazda İki mülk düşünün: 
Biri arsa. Bu arsayı büyüklüğüne göre 
parselleyebilirsiniz. Üstünde alelâde bir 
bina varsa yıkabilirsiniz. Korusu yoksa, 
ağaç zenginliği yoksa, olanı kesip tasar­
ruf edebilirsiniz. Onun yanında bir yalı 
var. Bu yalı, yıkılamaz. Koru, satılamaz. 
Arazi parsellenemez. Yani gayrimenkul 
mülkiyetinin bir çok sonuçlarını muayyen 
kararlarla kısmışız. Her ikisi de aynı em­
lâk vergisini veriyorlar. İstanbul Beledi­
yesinin Anıtlar Yüksek Kurumunun bazı 
yalılar hakkında mülkiyet hakkını kullan­
ma imkânlarını kısan kararları var. Böy­
le olunca, Deı/lete karşı olan malî mükel­
lefiyette de bir fark olması basit bir kai­
dedir. Bu düşünülmüyor. Hatta geçen se­
ne çıkan Finansman Kanunu, bunlar için 
vahim hükümler getirdi. Boğazda basit 
bir yalı, bugün 40—50 bin lira emlâk ver­
gisi vermek zorundadır. Bu bir yıkımdır. 
Demek ki muayyen eserler İçin bir vergi 
muaflığı vermek şart.
İPE K Ç İ —  Peki Çelik bey, bu yo­
la gitmeden, bu yatılan dediğiniz gibi 
tesbit edip, yani tarihî değeri olduğu 
tesbit edilenlerini belirli özel kişilerin 
mülkiyetinde bırakmayıp bir çeşit 
kamu mülkiyetine çevirmek daha 
uygun olmaz mı?
GÜLERSOY — Çok güzel bir noktaya 
değindiniz. Çarelerden birisi de budur. 
Fakat en sonda gelmesi gereken bir çare. 
Tecrübelerle sabittir ki, kamu mülkiyeti­
ne aldığımız eski eser, içinde oturan eski 
ailesi kadar korunamıyor. Okul yapıyor­
sunuz, kalabalık dolayısiyle eser büsbü­
tün, daha fazla harabiye gidiyor. Kültür 
Sarayı örneğinde görüldüğü gibi, sorum­
suzların elinde yanıp gidiveriyor. Bilhas­
sa cahil kadrolar elinde hiç bakılmıyor. 
O itibarla, bir yalıyı, muhafaza edecek 
en iyi çare, oraya hâtıraları ile bağlı sa­
hiplerinin oturmasıdır. Bütün dünya da 
bunu böyle yapıyor. Vergi muaflığına 
tekrar dönmek isterim. Bugün devletin 
25 - 30 binayı vergiden istisna etmesi, bir 
malî kaybı ifade etmez. İkinci tedbir ola­
rak, kredi kolaylığıdır. Hükümet, turistik 
tesislere milyonlarca liralık kredi açmak­
tadır. Ortaya çıkan eserlerin çoğunun tat­
min edici olmadığı da meydanda Za­
ten yalıların daha doğrusu eski eserleri 
korumanın iki fonksiyonu vardır. Birinci­
si, şimdiye kadar konuştuğumuz gibi kül­
türeldir. Yani uygar bir toplumun bir he­
saba dayanmadan sanat yapılarını esirge­
mesi ve yaşatmasıdır. İkincisi ise, turizm 
politikasının çok önemli bir gereğidir. 
Turistlere kendi ülkelerinde bulunmayan 
değişik şeyleri gösterebilmek hazırlığı 
içinde eski eserler en önemli sermayeyi 
teşkil ediyor. Yani turistlere öyle şeyler 
sunabilmelidir ki, geldiklerine değsin. 
Nitekim, Balkan ülkeleri bunu çok iyi 
anladılar ve cami, türbe gibi Türk eser­
lerini ihya etmeye başladılar. Gelen Yu­
goslav turizm dergilerine bakıyorum. 
«Şark’ı görmek için uzaklara gitmeyin, 
bizde var» diyorlar. Onun için Türk kent­
lerinin eski tipik karakterini devam etti­
rebilmek turizm politikasının 1 No. lu 
maddesi olmalıdır. Otel ve motelleri na­
sıl olsa yaparsınız. Ama keramet pek in­
ce bir uygarlık delilleri olan yalıları ve 
İstanbulun eski yapılarını devam ettire­
bilmektir.
İPE K Ç İ —  Ama Çelik bey, hep 
aynı noktaya geleceğiz. Krediyi açar­
GÜLERSOY — Toplumsal olarak böy­
le bir gelişmeden bahsedilemez. Yani top­
luma şâmil bir zevk değişikliğinden bah­
sedilemez. Pek küçük bir çevre içerisinde 
tek tük örneklerine rastlanıyor. Fakat 
imâr gelişmesinin çok büyük çoğunluğu, 
eski tarihî meskenleri yoketme istikame­
tindedir. Bugün bizde fakirinden zengini­
ne kadar toplumsal zevk ve değer yargı­
sı değişmiştir. Tabiatı tahrip etmeden, 
eski ve mimarî kıymeti sahip bir çerçe­
vede oturmak yerine, tarihî, tabiat ive sa­
nat değerlerini kaale almamak gibi yeni 
değer yargıları yerleşmiş bulunuyor. Emi­
nim ki bu zevk değişikliği olmasaydı, es­
ki meskenlerin pek çoğu muhafaza edile­
bilirdi. Nitekim Avrupa, onları korumak­
ta ve günün ihtiyaçlarına uydurmaktadır. 
Bence, bu konuda sosyal unsur ekonomik 
unsurdan daha fazla rol oynuyor. Bu ge­
nel çerçevede yalıların özel bir durumu 
var. Türkiye’de eski mimari genellikle 
kayboluyor. Bunun özel bir bölümü, özel 
bir sayfası da yalılardır. Yalılar bence, 
eski binalar İçinde çok özel bir bahistir. 
Neden? Eski mimari, eski bina dünyanın 
her yerinde vardır. Amma Boğaz yalıları 
deyince özellikleri kasdediyoruz. Bir su 
kanalının iki yanında, mimarisi aşağı yu­
karı ahenkli bir birlik içerisinde.. Dün­
yanın başka yerlerinde suyla ve yeşille 
ülfeti bu kadar fazla olan ahşap evler gu­
rubuna rastlanamaz. Avrupa mimarisi 
taştan ve kalıcı materyaldendir. Bizim 
evlerimiz ahşap ve tahtadan. tBu daha 
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ken, turistik işletmeye. O işletmeden 
turizm alanında yararlanmak, yahut 
umumun yararlanması sözkonusu. 
Siz yalıları özel mülkiyette bıraktırdı­
ğınız zaman, ondan hem turistik ba­
kımdan yararlanmak, hem de kamu 
yaran sözkonusu olmuyor değil mi? 
Acaba sahiplerinin elinde bıraktığınız 
yalıları kamuya açmak, yahut turistik 
bakımdan ziyaret edilir bir hale ge­
tirmek de düşünülüyor mu? Böyle bir 
izin bir kredi için gerekçe olabilsin?
Í
GÜLERSOY — Ben öyle düşünmüyo. 
ram ve öyle almıyorum. Bence alelâde 
bir motele kredi vermektense, İstanbul 
gibi bir şehre ilgi çekecek motifi temin 
eden tarihî yapıları muhafaza etmek tu­
rizm bakımından çok çok daha önemli­
dir. Turist Boğazın iki yakasında o güne 
kadar ömründe görmediği bir mimariyi, 
peyzajı görüyorsa, turist çeken asıl un­
sur bence odur. Ama tabiî özel çıkarlara 
hizmet edilmesi benim tezimin içerisinde 
yok. Bunu kamuya hizmet eder duruma 
getirmek de yapılacak işlerden bir tanesi­
dir.
İPE K Ç İ —  O nasıl olur?
GÜLERSOY — Vergi muaflığı ve kre­
di kolaylığıyla... Kredi kolaylığı derken 
de, turizm sektörüne tanınan uzun vâ- 
deli ve az faizli krediyi kastediyorum. 
Böylece yalı sahipleri tefecilerden yük­
sek, pahalıya malolan paralarla ödünç 
almasınlar. Devlet versin bu parayı. Son­
ra gayrimenkullerin sahiplerine muayyen 
oranlarda binalarım, tesislerini turizm 
amaçlarına açmaları şartı koşulabilir. 
Eminim ki bir çoklan bunu seve seve 
kabul edeceklerdir. Bunun birçok örneği 
vardır, Avrupada bir çok şatolar pazar 
günleri halkın ziyaretine açılır.
İPE K Ç İ  —  Bunu düşünerek biraz 
önce soru açmıştım...
GÜLERSOY — Bu mecburiyet ko­
nulmalıdır ve tabii yapılacak işlerden bi­
ridir.
İPE K Ç İ  —  Şu halde korumak 
için, gereken tedbirlerden birincisi 
kanunî, İkincisi malî idi. Başka tedbir?
GÜLERSOY — Bunun için de ayrı 
ayn küçük tedbirler var. Meselâ binanın 
devletçe tâmir edilmesi. Şimdi benim 
mensup olduğum teşekkül, Türkiye Tu- 
ring ve Otomobil Kurumu, yanm yüz 
yıllık ananesine uygun olarak, Boğazın 
en eski evi çlan 300 küsur senelik Kanlı- 
ca’daki Amcazade Hüseyin Paşa Yalısını 
kendi imkânları ile restore ettirmeye 
başladı. Fakat bu tek taraflı bir bağış 
oluyor.
İPE K Ç İ  —  Aslında orası terkedil­
miş bir yalı değil mi?
GÜLERSOY — Statüsü bir vakıf. Ya­
ni Vakfın kurucusu Amcazade Hüseyin 
Paşa, ailesinin gelecek kuşaklarının otur­
ması şartına vakfetmiş. Vakfiyede böyle 
bir şart olduğu için bugüne kadar satıla­
mamış veyahut başka bir şekle dönüş­
memiş. Yalı oturulmaz hale gelince, aile 
de tamir etme~!:r„ Şimdi aile edemiyor 
diye onun mahvolmasına göz yummak 
beklenemez. L..un için Türkiye Turing 
ve Otomobil Kurumu tek taraflı bir ba­
ğış tasarrufu olarak yalıyı restore ettir­
mektedir. Karşılığında ziyarete açılması 
tâvizini alarak tabiî... Devlet de aynı şeyi 
yapabilir. Bir küçük ailenin teknik im­
kânları, sanat çevreleriyle teması sınır­
lıdır. Halbuki Güzel Sanatlar Genel Mü­
dürlüğü, yahut Bakanlıklar çok daha iyi 
imkânlarla yalıyı tamir ettirip muayyen 
tâvizler alabilir.
İPE K Ç İ —  Çelik bey, Amcazade 
Yalısı gibi Boğazda tâmir, restore 
edilmesi gerekli ve değer kaç yalı 
var?
GÜLERSOY — Boğaz yalılarının tü­
mü 10 - 12’yi geçmiyor. Benim şöyle bir 
pratik tahminime göre, bunların 7 - 8’inin 
âcil tamire ihtiyacı vardır.
B o iu lc l yalılarına alt biletler yabancı eserlerden ve sanatçılardan blae intikal etmiştir. Bu bilgilere göre, tabiatın yeşili İle denizin mavisini son derece ahenkleştiren bu yalılara! en «nemli «»İlik lerinden  biri de 
hepsinin aynı mimarî özellikleri taşımasıdır. Şöyle ki, arka pencereler boydan boya açıktır. Bunlar dağın yeşilini görürler. Yan pencereler türlü çiçeklerle bezenmiş iki taraftaki bahçelere nazırdır, ön  taraftan da 
denizin her saal değişen maviliği seyredilir. Bu tarz mimari ve manzaranın örneği dünyada yoktur. Yukarıdaki resimde, Melling’in 19. yüzyıl başında Büyükdere manzarasını goruyoruz.
İPE K Ç İ  —  Bunların hepsi içinde 
oturulan yalılar mı?
GÜLERSOY — Değil. Bunları 15 yalı 
kabul edersek, 6-7’sinin içinde oturulu­
yor. öbürleri boş. Sonuncu tedbir: Ka­
mulaştırmadır. Belki de memleketin ya­
pısı gereği Türkiye için en elverişli ted­
birin bu olacağı da düşünülebilir. Netice­
de devlet parayı verir, ama hiç bir zaman 
piyasa rayicindeki parayı değil, onun ta­
rihî bir eser olması dolayısiyle fiks ka­
lan düşük bir bedelini öder, yalıyı kamu­
laştırır. Bildiğiniz gibi Emirgân’daki Ab- 
dülillâh Paşa yahut başka bir adiyle Şe­
rifler Yalısını Millî Eğitim Bakanlığı ka­
mulaştırdı. Hâlen tamir ettirmektedir. 
Kamulaştırma konusunda da bedel konu­
sunda dikkate alınması gereken bir hu­
susa işaret etmek isterim. Biraz önce 
sosyal anlayış ve zevklerin değişmiş ol­
masından yakınmıştım. Bu durum, bu 
değişiklik elbette ki bina bedellerini de 
etkilemektedir. Sınırsız bir mülkiyet an­
layışı içinde, bu yalı sahipleri herhangi 
bir mülke sahipmiş gibi hareket ederek 
yüksek fiyatlar istiyorlar. Halbuki elle­
rindeki mülk farklı bir mülktür. Şöyle 
ki: Kendisine boş arazi, dağ parçası ka­
lan bir aile ile bir sanat eseri yapısı ka­
lan aile arasında, bir şans farkı olacak­
tır. Bu itibarla sanat eserlerinin devlete 
maloluşunda bu özellikleri dolayısiyle 
düşük bedelde olması gerekir.
İPE K Ç İ  —  Teşekkür ederim.
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